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1. Inleiding
Moraal is het geheel van de door een groep mensen of, breder gezegd, door 
een cultuur aanvaarde gedragsregels; ethiek is de kritische bezinning op de 
moraal.(l) Binnen de ethiek onderscheidt men drie categorieën: de beschrijvende 
ethiek (die bijvoorbeeld de morele gedragsregels van de bewoners van een Zuid- 
zee-eiland beschrijft), de normatieve ethiek, welke beginselen formuleert waaruit 
concrete gedragsvoorschriften kunnen worden afgeleid, de sociale of toegepaste 
ethiek, welke zich bezighoudt met een bepaald veld van menselijk handelen, 
bijvoorbeeld het terrein van oorlog en vrede, de natuurwetenschappen, de sport­
beoefening etc., en tenslotte de beroepsethiek, die zich bezig houdt met het 
normbewustzijn en de gedragscodes die in bepaalde beroepen gelden, bijvoor­
beeld voor medici. Uiteraard zijn deze vier categorieën nauw aan elkaar verbon­
den. (De meta-ethiek, als reflectie op met name de normatieve ethiek, blijft 
hier buiten beschouwing).
De beginselen ten aanzien van moreel verantwoord gedrag in aangelegenheden 
van oorlog en vrede lagen traditioneel voor de westers-christelijke wereld vast 
in de leer over de rechtvaardige oorlog: jus ad bellum en jus in bello.(2) Van­
wege de ontwikkeling van geheel nieuwe wapens, in feite van het gebruik van 
de atoombommen op Hiroshima en Nagasaki (1945), werd die leer ter discussie 
gesteld De tegenstrijdigheden die in dat debat konden worden gesignaleerd, 
worden veroorzaakt door twee verschillende ethische zienswijzen.. Enerzijds is 
daar de teleologische theorie, die stelt dat het uiteindelijk criterium om uit te 
maken of een handeling moreel juist is of niet, gelegen is in de waarde die 
door die handeling tot stand wordt gebracht: het goede of slechte gevolg is 
criterium voor de beoordeling van het handelen. Dit is de optiek van het mo­
derne utilisme, dat ook wel om het van de klassieke teleologie van Aristoteles 
te onderscheiden - wordt aangeduid als consequentialisme. Het is duidelijk dat 
een dergelijke theorie al snel neerkomt op: "het doel heiligt de middelen". De 
deontologische theorie stelt dat de eigen aard van het handelen zelf, beoordeeld 
aan de hand van een aantal beginselen, de morele juistheid ervan bepaalt. Men 
spreekt in dat verband ook van gezindheidsethiek.
Op de vraag of het bezitten en gebruiken van kernwapens moreel geoorloofd 
is, wordt vanwege deze verschillende optieken verschillend geantwoord. Politici 
en militairen redeneren veelal teleologisch: het doel is goed, namelijk het na­
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tionaal en bondgenootschappelijk grondgebied vrijwaren van de vijand, en een 
nucleaire oorlog voorkomen. Uit dien hoofde is ook het bezitten en eventueel 
gebruiken van kernwapens moreel gerechtvaardigd. De vredesbeweging volgt 
veelal de deontologische redenering: men mag nooit het voortbestaan van de 
mensheid in gevaar brengen, en dat gebeurt door het bezitten van, dreigen met 
en eventueel gebruiken van kernwapens. Geen enkel doel kan dit soort handelen 
rechtvaardigen. Men moet omzien naar andere middelen. Vanzelfsprekend is hier 
een dialoog vanuit beide ethische gezichtspunten zeer belangrijk voor een 
systematische bezinning op verantwoord handelen, niet slechts in individua­
listische zin, maar vooral ook voor wat betreft de collectiviteit van staten en 
volken.
Christenen (3) voeren in die discussie aan, dat de kerken in de Bijbel een 
richtsnoer voor hun oordeelsvorming hebben over de centrale vraag: is verze­
kering van de veiligheid van de volkeren door middel van kernwapens ethisch 
verantwoord ? Die veiligheid is een groot goed, een levensvoorwaarde voor een 
geordende gemeenschap van volkeren, maar zijn alle middelen die daarvoor 
kunnen worden aangewend moreel aanvaardbaar, vanuit het oogpunt van respect 
voor de menselijke waardigheid, vanuit de wil van God ten aanzien van het 
doel van de ontwikkelingsgang van de mensheid ?
Indien op deze vragen zowel wat betreft het bezit als wat betreft het gebruik 
van kernwapens negatief wordt geantwoord, is de volgende practisch-politieke 
vraag aan de orde, die evenzeer ethische implicaties heeft: Hoe en in welke 
vorm is ethisch verantwoord handelen mogelijk in de huidige situatie waarin 
kernwapen-bezit een feit is, hoe kan de individuele gezindheid en die van 
grote groepen mensen omgezet worden in dusdanig handelen dat een meer 
verantwoorde situatie dan de huidige wordt bereikt ? Ook hier is de discussie 
nog steeds gaande.
In het nu volgende worden de verschillende ethische posities besproken, met 
bijzondere aandacht voor de standpunten van de christelijke kerken, en de 
daarin opgetreden veranderingen in de jaren zestig tot medio tachtig van deze 
eeuw.
2. Humanisten over oorlog en vrede in de zestiger jaren
Naar aanleiding van het beperkte kemstopverdrag van zomer 1963 tussen de 
Verenigde Staten van Amerika, de Sovjet-Unie en het Verenigd Koninkrijk, 
bracht het Humanistisch Verbond (4) naar voren, dat er geen eenzinnig ant­
woord op de vraag: bewapening of ontwapening ?, mogelijk is: de vraag hoe 
men een oorlog voorkomt blijft een politieke vraag, waarop de levensovertuiging 
geen direct antwoord geeft, zo werd gesteld. Wel is het mogelijk tot een ab­
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stract redelijk oordeel te komen over bijvoorbeeld slavernij, doodstraf, prostitu­
tie, nazisme, racisme, maar de vraag hoe een concreet persoon dient te hande­
len, is niet op louter zedelijke gronden te beantwoorden. Het gaat steeds om 
het afwegen van middelen en doeleinden in een concrete situatie. De vraag in 
het debat over de wijze van oorlogvoering en verdediging luidt voor de huma­
nisten dan ook in concreto: "mag ik er voor mijn, zij het uiterst gering, deel 
aan meewerken dat wapengeweld ter verdediging wordt gebruikt, zodat er oorlog 
ontstaat ? En: Voegt het feit van de kernwapens en hun totale vernietigings­
kracht een nieuwe dimensie toe aan dit principiële dilemma ?
De laatste vraag werd in 1964 ontkennend beantwoord, terwijl de eerste 
onbeantwoord bleef. De kerken heten hier uiteraard hun eigen geluid horen.
3. De protestants-christelijke kerken en de kernwapens
Vanuit de religieuze beginselen van het Christendom hebben de kerken de 
vraag zoals in de voorgaande paragraaf gesteld, op verschillende manieren 
beantwoord. Tevens is een ontwikkeling in het denken te signaleren die in het 
hier volgende in grote lijnen wordt nagegaan.(5)
3.L De Doopsgezinde Broederschap, waartoe bijvoorbeeld gerekend kunnen 
worden de Mennonieten en de Quakers, omvat de zogenaamde historische vre- 
deskerken. Zij wijzen principieel het wapengeweld af, en verwachten van hun 
leden dienstweigering. Maar vanwege de autonomie van de gemeenten, die geba­
seerd is op het persoonlijk belijden van de gelovigen, komt de Broederschap 
niet gemakkelijk tot uitspraken die voor de gehele Broederschap zouden gelden. 
Hun getuigenis voor een pacifistisch christendom is er niet minder duidelijk 
om. Ook de Remonstranten vertonen een christelijk- pacifistische inslag.
32. De Evangelisch-Lutherse Kerk is niet principieel pacifistisch, maar sluit 
het pacifisme ook niet uit. Zij neemt een gematigde positie in, die ingegeven 
wordt door de Lutheraanse twee-rijken-leer. God regeert de mensen op twee 
manieren: ten eerste door het Woord, en dat regiment is gericht op het leven 
uit het geloof; ten tweede door de maatschappelijke en politieke instellingen, 
en dat regiment is gericht op het vreedzaam samenleven van de mensen. De 
christen moet in beide rijken zijn medewerking geven, en het ene rijk is niet 
noodzakelijk en principieel onderworpen aan het andere. De Lutherse Wereldfe­
deratie wees dan ook niet op principiële geloofsgronden de kernwapens als 
instrumenten van het wereldlijke rijk af.
Nog in 1981 achtte de Evangelische Kerk in de Bondsrepubliek Duitsland de 
nucleaire afschrikking een aanvaardbaar middel tot vrede, en zo dacht ook de
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Federatie van Evangelische Kerken in de Duitse Democratische Republiek. Ge­
zamenlijk verklaarden echter beide kerken in 1982, dat geen enkel doel of 
ideaal het beginnen van een oorlog kan rechtvaardigen. Vrede en rechtvaardig­
heid kunnen niet gebracht worden, of zelfs maar verdedigd door middel van 
een oorlog die alles vernietigt.(6)
Toch is het protestantse pacifisme, zoals we verderop zullen zien, een zeer 
wezenlijke kracht geweest in de ontwikkeling van het ethische oordeel in pro­
testantse kringen.
33. De Gereformeerde Kerken in Nederland stelden zich in beginsel op het 
standpunt, dat de kerken er alleen zijn voor de verkondiging van het evangelie. 
Voor het overige moet de samenleving worden ingericht langs christelijke maat­
schappelijke organisaties, zoals scholen, vakbeweging en een politieke partij 
(Anti- Revolutionaire Partij). Onder de leiding van eigen politieke voormannen 
moeten christenen gezagsgetrouw deelnemen aan wereldlijke taken, en de over­
heid die door God is gesteld gehoorzamen. Dienstweigeren staat gelijk met 
landverraad en is onaanvaardbaar. Op grond van het Oude en het Nieuwe Tes­
tament wordt het aanwenden van geweld bij een goede verdediging van het 
gemenebest moreel aanvaardbaar geacht. De invoering van de atoomwapens acht­
te men in deze kringen nog in 1957/1958 geen dusdanige kwalitatieve verande­
ring van de oorlog, dat dit oordeel herzien zou moeten worden. De bijzondere 
problematiek van de moderne oorlogvoering werd wel onderkend, maar de kerken 
konden hierin geen handelingsvoorschriften geven. Dit traditionele standpunt 
bleef ook in 1965 (7) nog gehandhaafd: in het uiterste geval mag het recht van 
een volk gehandhaafd worden met toepassing van wapengeweld. De idee van de 
gerechtvaardigde oorlog bleef aldus overeind: de overheid kan en mag het 
zwaard dat haar is toevertrouwd niet uit handen geven, zeker niet tegenover 
de communistische agressor.
Toch groeide het besef dat de moderne totale oorlog moest worden afgewezen, 
ook de voorbereiding daarvan, en ook het dreigen ermee. In 1967 vroeg het 
Gereformeerd Vredesberaad aan de Generale Synode er bij de Nederlandse 
regering op aan te dringen af te zien van het bezitten, beheren en op eigen 
grondgebied toelaten van kernwapens; de Synode van Amsterdam 1967-1968 nam 
dat standpunt echter niet over. Tien jaar later bleken in het debat tussen 
bijvoorbeeld J. Verkuyl en J.A. Diepenhorst deze tegenstellingen en twijfels nog 
steeds te bestaan: de uitspraak dat de massale vernietigingswapens tegen het 
evangelie indruisen was volgens Diepenhorst de verst mogelijke: hij wilde de 
overheid én de individuele christensoldaat niet in gewetensnood brengen door 
het gebruik van kernwapens als moreel ongeoorloofd uit te sluiten.
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3.4. De Nederlands-Hervormde Kerk had nog in 1952 de verdedigingsoorlog als 
redelijk verantwoord aanvaard, en achtte in 1956 het handhaven van een macht­
sevenwicht in het belang van vrede en gerechtigheid. Toch nam de verontrusting 
toe: kon een defensiepolitiek die atoomwapens blijft accepteren vanuit de ge­
hoorzaamheid aan het Evangelie van Jezus Christus nog langer worden aanvaard, 
vroeg men zich af.
Het Rapport over het vraagstuk van de kernwapens (8) erkende in 1962 dat 
de invoering van de kernwapens een fundamentele kloof tussen een conventio­
nele oorlog en een oorlog gevoerd met kernwapens betekende. Daarmede was de 
vraag aan de orde, of deze wapens in het uiterste geval tot herstel van de 
gerechtigheid zouden mogen worden ingezet. Geantwoord werd ten eerste, dat 
de kernwapens ten enenmale onbruikbaar zijn voor het bereiken van enig doel 
waarvoor wapengeweld legitiem zou kunnen worden toegepast; ten tweede dat 
christenen deze absolute vernietigingsmiddelen niet als ’wapens’ in de traditio­
nele zin mochten gebruiken. Het bezitten van en dreigen met ’-fernwapens werd 
echter niet afgewezen; evenmin werd èlle oorlog afgewezen, en ook werd niet 
gezegd dat onder alle omstandigheden thans alléén geweldloosheid als verzet 
mogelijk en geoorloofd was. De vraag bleef dus bestaan: hoe kan dit afwijzen 
van kernwapens als feitelijk middel in een oorlog leiden tot een politiek, mili­
tair en moreel aanvaardbaar evenwicht tussen de grote mogendheden en machts­
blokken ? Wat zijn dan de voorwaarden voor een verantwoorde oorlog ? Het 
rapport van 1962 sloot eenzijdige, vertrouwen gevende stappen in de richting 
van afschaffing van kernwapens niet volstrekt uit, en bepleitte dat er bij de 
regering op zou worden aangedrongen het risico verbonden aan het opgeven 
van tactische kernwapens te verkiezen boven het risico dat ze eventueel zouden 
worden gebruikt, zodat een oorlog met strategische kernwapens zou worden 
ontketend. Men moest zorgen sterk genoeg te zijn met conventionele middelen, 
en voor het overige werken aan het voorkomen van oorlog als dienst van de 
verzoening, de vrede, en de gerechtigdheid. - Het rapport bleef overigens niet 
onweersproken.
4. De Rooms-Katholieke Kerk en de kernwapens: pauselijke en conciliaire stand­
punten.
4.1. De Rooms-Katholieke Kerk had eeuwenlang gedacht in de termen van de 
klassieke leer over de rechtvaardige oorlog, maar stond nu voor het probleem 
hoe de kernwapens met hun massale vernietigingskracht daarin konden worden 
ingepast. Het zogenaamde atoom- pacifisme, dat deze wapens totaal wilde ver­
werpen, werd niet aanvaard. Integendeel, geprobeerd werd zoveel mogelijk ook 
nu in de lijn van een zichzelf gelijkblijvende leer door te denken. Paus Pius
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XII achtte dan ook in 1954 zelfs de totale oorlog in uitzonderlijke gevallen nog 
gerechtvaardigd: zelfverdediging met ABC-wapens kon aanvaardbaar zijn, omdat 
men niet tot elke prijs met iedereen en elk systeem zonder onderscheid kon 
samenleven. Het leidinggevend beginsel dat hij hanteerde was, dat de mens, oog 
in oog met meningen en systemen die tegengesteld zijn aan de ware godsdienst, 
gebonden is aan de grenzen gesteld door God in de natuurlijke en de bovenna­
tuurlijke orde (1955). Dit denken past in de tijd van de ’Koude Oorlog1 en de 
radicale veroordeling van het godloze communisme. Ook voorstellen om het 
testen van kernwapens uit te bannen wees de paus af, als dat niet gepaard zou 
gaan met wederzijdse algemene controle ten bate van een gelijke veiligheid 
voor allen. Ook eenzijdige ontwapening werd afgewezen, vanwege mogelijke 
chantage bij onrechtvaardige eisen van de zijde van Moskou (1956). Het Vati- 
caan zag een verbod op bezit en gebruik van kernwapens als de bezegeling van 
het eindpunt van onderhandelingen, in samenhang met politieke en militaire 
maatregelen, maar het greep niet door een morele uitspraak op voorhand in de 
situatie in, om de westerse posities niet te ontkrachten. Wel werd een massale 
vergeldingsoorlog verworpen.
42. Het debat in de zestiger jaren over het onderscheid tussen bezit en gebruik 
van kernwapens bracht niet veel verandering in de Vaticaanse positie. Het 
Tweede Vaticaanse Concilie (Pastorale Constitutie Gaudium et Spes, g.79) (9) 
handhaafde in 1965 de traditionele leer, dat het toepassen van gewapend geweld 
in geval van zelfverdediging en verdediging van anderen noodzakelijk en geoor­
loofd kon zijn. De strategie van de totale vernietiging van de vijand in een 
massale vergeldingsoorlog werd echter verworpen, evenals een afschrikkingsstra- 
tegie die gebaseerd is op de eventuele vernietiging van steden. Maar niet alle 
gebruik van kernwapens werd veroordeeld. Dezelfde gedachtengang volgde Paus 
Johannes XXIII is zijn encycliek Pacem in Terris (10) van 1963, ook al werd de 
bewapeningswedloop veroordeeld, en riep hij op tot een wederzijdse, gelijktij­
dige en gecontroleerde vermindering van kernwapens, die moet leiden tot een 
algeheel verbod van deze wapens. Het Vaticaan is in die periode nog steeds 
sterk anti- communistisch: het alternatief is niet: atoomwapens of vrede, maar: 
atoomwapens of Russische wereldheerschappij, stelde K. Hahn reeds in 1958. De 
uitweg uit de problemen ligt niet in een zuiver ethische daad, die de Russen 
vrij spel laat !
43. In het midden van de zeventiger jaren verlegde de discussie zich eniger­
mate. De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie hadden een strategische nucleaire 
gelijkheid bereikt, die tot nieuwe tactische opties noopte: een beperkte inzet 
van kernwapens, een flexibel antwoord werd mogelijk geacht, onder handhaving 
van het afschrikkingsevenwicht. De vredesbewegingen verzetten zich echter
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tegen alle gebruik en zeker tegen een gebruik als eerste partij in een conflict. 
Sommigen gingen consequent nog verder en achtten ook alle dreiging met kern­
wapens immoreel, omdat ook een beperkt gebruik de weg zou openen voor een 
oncontroleerbare escalatie, en in elk geval het traditionele proportionaliteits- 
beginsel zou worden geschonden. Meer en meer kwam de nadruk te liggen op 
het voorkomen van alle gebruik, en derhalve op de geleidelijke reductie van de 
kernwapen-arsenalen aan beide zijden. In 1976 wezen de Amerikaanse rooms- 
katholieke bisschoppen én het gebruik van én het dreigen met kernwapens 
tegen steden af. Maar gegeven de feitelijke situatie van het bezit van kernwa­
pens aan beide zijden werd het beat van deze wapens niet veroordeeld. De 
ambiguïteit van dit morele standpunt springt sterk in het oog. De tegenstander 
krijgt immers een steeds grotere speelruimte, omdat het gebruik van deze 
wapens tegen hem immoreel wordt geacht, en er een salami-tactiek van voort­
gaande eisen en conflicten mogelijk wordt, waarin het laatste antwoord niet 
gegeven mag worden.
De voortgaande morele beoordeling van allerlei strategieën en tactieken in een 
deontologische benadering van de ethische problemen ontkrachtte in het oog 
van politici en militairen de effectiviteit van een nucleaire dreiging als achter- 
grond-mogelijkheid van een conventionele oorlog, indien men verklaarde deze 
dreiging nooit in een daad te mogen, te willen en te zullen omzetten. Indien 
het nucleaire antwoord uiteindelijk niet gegeven mag worden als de tegenstander 
toch aanvalt, waartoe dient dan nog het bezit ?
Deze weinig consistente positie dwingt dan ook de onderhandelingen over 
wapen-controle en -reductie voort te zetten: zolang die voortduren en er goede 
hoop op succes is, achtte de katholieke morele leer, in 1979 onder andere 
verwoord door Kardinaal J.J. Krol van Philadelphia (USA), het bezit van kern­
wapens nog aanvaardbaar. Maar naar zijn persoonlijke mening zou de morele 
houding van de kerk moeten opschuiven in de richting van de veroordeling én 
van het (eerste) gebruik én van het bezit van kernwapens als de hoop op 
onderhandelingsresultaat zou verdwijnen.(ll) Toen dan in 1980 de overeenkomst 
van SALT-II niet door de Amerikanen werd geratificeerd, werd een studie­
commissie ingesteld die na enkele ontwerpen in 1982 tot een betrekkelijk ver­
gaande kritiek kwam op de nucleaire wapens: voorgesteld wordt het eerste 
gebruik te verbieden; de nucleaire afschrikking wordt in bepaalde omstandig­
heden en perspectieven niet moreel aanvaardbaar geacht. Daarmee ging de 
commissie verder dan de officiële Vaticaanse positie.
4.4. Paos Johannes Paulus II had in een boodschap bij de Tweede Speciale 
Zitting van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over de ontwa­
pening op 7 juni 1982 (12) de volle aandacht gevraagd voor de wil tot vrede en 
de wil tot ontwapening zoals die in de mensheid leeft. Desondanks denkt men,
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zo stelde hij, dat oorlogen op de lange duur onvermijdelijk zijn, en zoekt men 
de vrede te redden door zich op de oorlog voor te bereiden. Men bouwt een 
verdedigingsmacht op, die in een evenwicht van wederzijdse afschrikking de 
oorlog moet voorkomen. De beheersing van die macht, gepaard aan het streven 
naar volledige wederzijdse gecontroleerde ontwapening, houdt thans de Verenig­
de Naties bezig. De Paus bracht naar voren, dat de katholieke kerk de bewape­
ningswedloop betreurt, maar tevens van iedere natie de eerbiediging vraagt van 
haar onafhankelijkheid, haar vrijheid en rechtmatige veiligheid. De kern van 
zijn boodschap was, dat "in de huidige omstandigheden een afschrikking op 
basis van evenwicht, hoewel zeker niet als doel op zich, toch als een etappe 
op weg naar de geleidelijke ontwapening, als moreel aanvaardbaar kan worden 
beoordeeld" (13). Onderhandelingen waren noodzakelijk om tot vermindering van 
bewapening te komen: de produktie en het bezit van wapens achtte de Paus 
het gevolg van een morele crisis die de menselijke samenleving in al haar 
politieke, sociale en economische dimensies aanvreet. De bestaande sociale, 
economische en culturele ongelijkheid is de morele oorzaak van de onveiligheid 
in de wereld, en slechts een ethisch herstel, leidend tot eerbiediging van morele 
beginselen, kan de vrede brengen. Vrede is plicht.(14)
Ook in zijn boodschap voor wereldvrededag 1984, uitgesproken op 8 december 
1983 (15) riep de Paus op tot vernieuwing van "het hart", nodig om de syste­
men, instellingen en methoden te vernieuwen, die rechtvaardigheid tussen de 
volkeren ook kunnen voortbrengen op basis van de eerbiediging van de funda­
mentele rechten van de mens. Het enige ethische beginsel dat leiding geven 
moet aan de discussies is dat conflicten vreedzaam moeten worden geregeld, 
onder handhaving van het beginsel van de rechtmatige verdediging en de ver­
werping van een pacifisme dat gelijk zou staan met een gebrek aan wilskracht 
en louter handhaven van de rust in de maatschappelijke orde.
5. De standpunten van de nationale bisschoppenconferenties in het begin van 
de tachtiger jaren
In het jaar 1983 namen een groot aantal bisschoppenconferenties publiekelijk 
stelling in het vraagstuk van de kernwapens. De VN- vergadering van juni 1982 
was op niets uitgelopen, en versterking van het ethisch bewustzijn in de publie­
ke opinie werd noodzakelijk geacht.
5.1. De brief van de 24 leiders van de Canadese Kerken aan minister-president- 
Trudeau van december 1982 (16) opende de rij. Hun uitgangspunt was, dat het 
voortbestaan van de voorbijgaande instituties van de nationale staten volstrekt 
geen laatste waarde is, die tot elke prijs zou moeten worden verdedigd. Zij
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waarschuwden voor de tendenties in Amerikaanse militaire kringen die er op 
uit waren de strijdkrachten zo uit te rusten, dat zij in staat zouden zijn een 
kernoorlog te voeren, te overleven en te winnen. Zeer concreet werd Canadese 
deelname aan ontwikkeling van eerste aanvalswapens en kruisraketten die tot 
doel hebben bij het falen van preventieve wapens toch een (beperkte) kernoor­
log te winnen, aangeklaagd. Canada diende kernproeven te verbieden, steun te 
geven aan de bevriezing van kemwapen-aantallen, het vervaardigen van splijt­
baar materiaal voor bewapeningsdoeleinden te stoppen, en proefvluchten met 
kruisraketten en elke andere kemraket in Canada te verbieden; Canada moest 
een kemwapenvrije zóne worden.
5.2 De Bisschoppen uit de DDR wezen in hun Herderlijke brief van 1 januari 
1983 (17) op de gewetensnood bij jonge mensen, gevangen als zij waren tussen 
de legitieme aanspraak van de staat op hun bereidheid tot verdediging daarvan, 
en de uitzichtloosheid van een vredesgarantie die stoelt op militair overwicht. 
De begrippen gerechtigheid en vrede zijn daarenboven zeer omstreden begrippen, 
zodat het geweten van de individuele persoon moet vragen naar de innerlijke 
geloofwaardigheid en de uiterlijke waarachtigheid van een aanspraak op bevei- 
ligng door een kemwapensysteem. Dit sterk situatie-gebonden advies herhaalde 
voor het overige de pauselijke en conciliaire standpunten: alle oorlogvoering 
die gericht is op vernietiging van hele steden is verwerpelijk en een oorlog die 
gevoerd zou worden met de moderne massale vergeldingswapens is onzedelijk. 
Over de actuele problematiek van het afschrikkingsevenwicht lieten zij zich 
echter niet uit.
53. Het Vaticaan achtte echter een al te grote divergentie in opinie van de 
verschillende bisschoppenconferenties niet aanvaardbaar, en probeerde de stand­
punten op één lijn te krijgen. Vooral een fundamentele overeenstemming tussen 
het standpunt van de Amerikaanse bisschoppen en dat van hun Westeuropese 
collega’s was van het hoogste gewicht, om de westelijke positie tegenover het 
Sovjet-communisme niet verder te ondermijnen dan door de vredesbewegingen 
en -demonstraties toch al reeds gebeurde.
Op 18 en 19 januari 1983 had in Rome een informele consultatieve bijeen­
komst (18) plaats van de bisschoppen van de Verenigde Staten, Frankrijk, de 
Bondsrepubliek Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, België, Nederland en Italië, 
met de kardinalen Ratzinger, prefect van de Congregatie voor de geloofsleer, 
en Casaroli, staatssecretaris. Aanleiding was de ontwerpbrief van de Amerikaan­
se bisschoppen, die verder ging dan het pauselijke standpunt van juni 1982. In 
collegiaal overleg, in trouw aan de traditie van de kerk en de leer van Johannes 
Paulus II, zoals dat in de berichtgeving heette, werden de schriftuurlijke en 
theologische grondslagen van de leer van de kerk over oorlog en vrede onder­
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zocht, de problemen rond het eventuele gebruik van kernwapens, en de morali­
teit van het afschrikkingsevenwicht besproken. Van veel belang was uiteraard 
de schatting van de politieke samenhang van de bewapeningswedloop met de 
(westerse) waarden die in de huidige politieke situatie in het geding waren.
5.4. De Bisschoppenconferenties kwamen na de bijeenkomst in Rome tot een 
positiebepaling, die in de lijn lag van die van de Paus. De Amerikaanse bis­
schoppen (19) namen het standpunt van Johannes Paulus II inzake het strikt 
voorwaardelijk moreel aanvaardbaar zijn van het afschrikkingsevenwicht in de 
huidige situatie over. Voor het overige herhaalden zij de beginselen, normen en 
premissen van de katholieke leer over de oorlog als middel tot zelfverdediging,- 
en de veroordeling van de bewapeningswedloop. De morele plicht bij uitstek 
achtten zij het voorkomen van een kernoorlog, waarbij toch de grondwaarden 
van rechtvaardigheid, vrijheid en onafhankelijkheid beschermd moesten worden. 
Ze koesterden overigens een diepe twijfel omtrent de morele aanvaardbaarheid 
van de kernwapens.
55. De Westduilse bisschoppen (20) hadden zich reeds eerder (18 april 1983) in 
dezelfde geest uitgelaten. Het nucleaire afschrikkingsevenwicht kon naar hun 
mening redelijk getolereerd worden, voorzover men voor het behoud van de 
veiligheid niet onmiddellijk en zonder adequate vervanging van deze wapens 
kon afzien. Alleen gekoppeld aan zijn politieke doelstelling kon het afschrik- 
kingssysteem onder toepassing van bepaalde criteria nog moreel worden aan­
vaard, en de politieke en militaire leiding moest dan ook op dat punt duide­
lijkheid verschaffen. Wordt de beoordeling van het systeem echter losgemaakt 
van die politieke doelstelling, dan moest dat noodzakelijk leiden tot een radicale 
veroordeling, meenden zij.
5.6. Kort na het verschijnen van de brief van de Amerikaanse bisschoppen, 
publiceerden ook de Nederlandse Bisschoppen een brief "Vrede en gerechtigheid" 
(5 mei 1983).(21) Vanaf het begin van de zestiger jaren was Pax Christi actief 
geweest voor het verbreiden van de vredesgedachte. Eind 1966 begin 1967 
verscheen het Interkerkelijk Vredesberaad (22) op het toneel, dat met kracht 
de publieke opinie bewerkte. De Nederlandse bisschoppen kozen in hun "verkla­
ring over bewapeningswedloop en -ontwapening" van 13 januari 1976 (23) niet 
voor een alomvattend of gedeeltelijk pacifisme, maar wezen op morele gronden 
zowel de moderne bewapening als een radicaal afschaffen daarvan af. Ook het 
afschrikkingssysteem veroordeelden zij niet: een geoorloofde en doelmatige 
bescherming van de eigen veiligheid was immers een moreel goed. De ambiguiteit 
van het standpunt bracht het IKV ertoe in de volgende jaren een sterke cam­
pagne tegen de kernwapens te starten, maar de bisschoppen bleven gekant
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tegen een eenzijdige ontwapening.
Ook in hun brief van 5 mei 1983 weken de Nederlandse bisschoppen niet af 
van het Vaticaanse en pauselijke standpunt, zoals dat hierboven is uiteengezet. 
De inzet van kernwapens die de verwoesting van hele steden en grote gebieden 
met hun inwoners met zich meebrengt, werd niet te rechtvaardigen geacht, dit 
in overeenstemming met het Concilie-document Gaudhun et Spes. Maar het 
recht op verdediging van eigen recht en vrijheid tegen onrechtmatige aanvallen, 
- vrijheid dan vooral te verstaan als een geestelijk goed -, evenals de verde­
diging van zwakken en weerlozen tegen omecht en geweld, werd erkend als 
een recht en een plicht. Ten aanzien van het nucleaire afschrikkingssysteem 
werd gesteld, dat het een ethische verplichting is de mensheid ervan te bevrij­
den door een systeem gebouwd op wederzijds vertrouwen. Toch werd, met 
Johannes Paulus n, in de huidige omstandigheden, tijdelijk en voorlopig de op 
evenwicht gebaseerde afschrikking, beperkt tot het niveau van kernbewapening 
dat voor afschrikking voldoende is, moreel aanvaardbaar geacht. Onderhandelin- 
gen moesten gericht zijn op een evenwichtige, gelijktijdige en internationaal 
gecontroleerde wapenvermindering. De bereidheid om daarbij eerste stappen te 
zetten hield echter naar het oordeel van de bisschoppen niet eenzijdige ontwa­
pening in. Over aard, omvang, tijdstip en effectiviteit van zulke stappen wilden 
de bisschoppen zich niet uitspreken. Zij achtten zich niet competent om hier 
een keuze uit de politieke mogelijkheden te doen.
Voor hët IKV, dat een krachtige campagne had gevoerd onder het motto: "de 
kernwapens de wereld uit, om te beginnen uit Nederland", was de brief een 
teleurstelling, en hevige debatten volgden dan ook.
5.7. De Ierse bisschoppen waren niet aanwezig geweest bij het informele Ro­
meinse beraad van begin 1983. Hun korte brief van 20 juli 1983 (24) bracht dan 
ook een ietwat afwijkend geluid, dat meer in de richting van het Canadese 
standpunt ging: het is beter omecht te ondergaan als de toepassing van het 
recht in geen verhouding staat tot het omecht dat geschiedt. Een dergelijke 
wanverhouding achtten zij bij het toepassen van kernwapens zeer waarschijnlijk.
5.8. De Franse bisschoppen stemden in in hun brief van 8 november 1985 (25) 
met de positie die Paus Johannes XXIII in zijn encycliek Pacem in Terris had 
ingenomen, namelijk dat de rechtvaardigheid, het gezond verstand en de zin 
voor menselijke gerechtigheid eisen dat atoombewapening wordt verboden". 
Maar een eenzijdig afwijzen daarvan kan politieke chantage oproepen van de 
zijde van de tegenstander, die het imperialisme van de marxistisch- leninistische 
ideologie aanhangt: vrede via overheersing. De staten hebben over hun eigen 
grondgebied een machtsmonopolie, en zij mogen en moeten zichzelf verdedigen. 
De katholieke kerk heeft daarbij de nucleaire afschrikkingsstrategie niet moreel
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veroordeeld. Met kernwapens dreigen is immers niet hetzelfde als ze feitelijk 
gebruiken, en derhalve is ook de morele kwalificatie van beide handelingen niet 
gelijk.
Het bezitten van kernwapens wordt echter beschouwd als een naaste gelegen­
heid tot moreel verwerpelijk handelen, zulk een gelegenheid dient te worden 
weggenomen, maar het bezit op zich is niet zondig. Wel echter zijn beperkende 
voorwaarden nodig die dat bezit omgeven: alléén tot verdediging bestemmen, 
geen overbewapening toelaten, risico’s beheersen en een actieve vredespolitiek 
voeren. De kernwapens van de Franse Force de Frappe zijn echter tegen steden 
gericht, en dat soort oorlogshandelingen is door het Tweede Vaticaans Concilie 
(Gaudium et Spes) veroordeeld.
6. De standpunten van de protestanls-christelijke kerken in het begin van de 
tachtiger jaren
In de wereld van de protestants-christelijke kerken was sinds 1978, toen de 
Raad van Kerken in Nederland (26) zich uitsprak tegen de invoering van de 
neutronengranaat en tegen voortgaande kernbewapening, het vraagstuk of de 
kerken moeten spreken over politieke zaken voortdurend aan de orde gebleven. 
De gereformeerde kerken in Nederland bleven aarzelen ten opzichte van de 
koers van het IKV, juist zoals in de Nederlands Hervormde kerk de spanning 
tussen synode en kerkelijke vredesbeweging tot voortdurende discussies aanlei­
ding gaf. Op wereldniveau werden echter nieuwe impulsen ontwikkeld.
6.L De Wereldraad van Kerken, bijeen in Vancouver van 24 juli tot 10 augustus 
1983 (27), herhaalde duidelijk de eerdere afwijzingen van een kernoorlog onder 
alle omstandigheden, geheel in de lijn van de verklaringen van 1948, dat elke 
oorlog tegen Gods wil ingaat, dat de H-bom een zonde is tegen God (1950), en 
de uitspraak van de Assemblee van Evanston uit 1954, die de massale vernieti­
ging van steden veroordeelde: Hiroshima, Nagasaki, Guernica, Rotterdam en 
Londen, Dresden, het Ruhrgebied, Berlijn en Tokio waren de afschrikwekkende 
voorbeelden uit de Tweede Wereldoorlog.(28) Wel is er een ontwikkeling te 
bespeuren in het standpunt ten aanzien van de afschrikkingsstrategie door 
middel van kernwapens.
In 1958 werd door een studiedocument van de Wereldraad duidelijk dat toen 
slechts een minderheid in de lijn van het pacifisme van Karl Barth en Ds. 
Niemöller alle gebruik wilde verbieden; een meerderheid achtte toen nog de 
nucleaire afschrikking moreel aanvaardbaar, evenals een beperkt gebruik van 
kernwapens om het geschonden evenwicht tussen de grote wereldmachten te 
herstellen (29). In 1983 is die positie verlaten. Het zogenaamde nucleaire paci­
151
fisme had wel degelijk in protestants-christelijke kring een steeds breder wer­
king gekregen. Vanaf het moment van het invoeren van de kernwapens in West- 
Duitsland en de Westduitse leger in 1957 hadden beide opties naast elkaar 
gestaan: het aanvaarden van de kernwapens in dienst van de vrede, én de 
totale verwerping van dit soort wapens. Beide werden als aanvaardbare christe­
lijke standpunten erkend. Maar gaandeweg trad de pacifistische variant meer en 
meer op de voorgrond. De ook in Nederland tussen 1966 en 1983 krachtig gepro­
pageerde idee van een geleidelijke, desnoods eenzijdige denuclearisatie van 
Europa is sterk door dit protestantse pacifisme beïnvloed. De ontwikkeling van 
de positie-keuze van de Nederlandse Hervormde Kerk, die in 1962 het bezit van 
kernwapens niet afwees, maar in 1980 wel, is hiervan een duidelijke uiting. In 
1982 verwierp ook het Centrale Comité van de Wereldraad elke gedachte, dat 
een rechtvaardige oorlog met kernwapens kon worden gevoerd.(30)
De vergadering van Vancouver 1983 stelde, verdergaand dan het Vaticaan en 
de meeste katholieke bisschoppen, dat "het begrip van afschrikking, waarvan de 
geloofwaardigheid afhankelijk is van een mogelijk gebruik van kernwapens, als 
moreel onaanvaardbaar moet worden afgewezen".
Het produceren, opstellen en gebruiken van kernwapens werd een misdaad 
tegen de mensheid geacht; bezit en gebruik ervan moest buiten de wet,worden 
geplaatst. De Wereldraad wees erop, dat de Conventie van Genève van 1980 het 
gebruik van wapens waarvan de effecten niet te beheersen zijn, krachtens 
internationaal recht verboden had: ook kernwapens moesten daartoe gerekend 
worden.(31)
62. Deze brede oecumenische standpuntbepaling had ook invloed op het lokale 
vlak. Op 26 maart 1984 richtte de Raad van Kerken in Nederland (32) zich tot 
regering en parlement in verband met de voorgenomen modernisering van de 
NAVO-kernbewapening, conform de beslissing van 12 december 1979. De Raad 
herhaalde zijn eerder (november 1979) geformuleerde afwijzing van verdere 
produktie en opstelling van een nieuwe generatie kernwapens in Europa: hij was 
van mening, dat afwijzing van plaatsing door Nederland de patstelling in de 
internationale verhoudingen zou kunnen helpen doorbreken.
Een dergelijke uitspraak over een politiek middel was van de Nederlandse 
bisschoppen, denkend conform de pauselijke documenten, niet te verwachten, 
maar de Generale Synode van de Gereformeerde Kerken verklaarde in een brief 
van 7 maart 1984 (33) aan regering en parlement de kernwapens uit den boze, 
en maande af te zien van plaatsing.
De Hervormde Synode kwam met een verdeeld standpunt: slechts tweederde 
meerderheid schaarde zich achter een oproep tot niet- plaatsen.(34)
Maar ook vele Gereformeerden herkenden zich niet in het standpunt van de 
synode, en eisten hun eigen verantwoordelijkheid en mogelijkheid tot het bepa­
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len van een gewetensvol oordeel op. Voortdurend bleef er verschil van optiek 
bestaan tussen de pacifistische theologen en de politici en strategen. Het debat 
is nog niet beëindigd.
7. Het kerkelijk spreken over politieke vraagstukken
De verscheidenheid van standpunten van kerkelijke zijde geformuleerd en de 
afwijkende mening van individuele gelovigen heeft aanleiding gegeven tot een 
discussie over de wenselijkheid en de mogelijkheden van kerkelijk spreken over 
kernbewapeningsvraagstukken. Met name op een punt van afweging als dat be­
treffende de morele aanvaardbaarheid van een beperkte inzet van kernwapens 
bleek een verschillend oordeel mogelijk. In katholieke kring onderscheidde 
bijvoorbeeld bisschop dr. H. Ernst van Breda (35) tussen wat de kerkelijke leer 
ter zake was, en wat het prudentiële oordeel van afzonderlijke personen, ook 
kerkelijke leiders kon zijn: in het laatste geval was er geen morele gezagsvolle 
binding mogelijk, omdat de beoordeling van feitelijke gegevens waarover experts 
eventueel van mening verschillen, deel uitmaakt van die morele beoordeling.
Het afwijzen van alle, ook beperkt, gebruik van kernwapens vanwege het 
gevaar van een onbeheersbare escalatie is een dergelijk prudentieel oordeel: de 
kerk als zodanig kon zover niet gaan. Kerkelijk spreken is iets anders dan 
spreken binnen de kerk. Maar hoeveel vrijheid had men binnen de kerk om tot 
een afwijkende mening te komen ?
Mgr.dr. Ph. Bar, bisschop van Rotterdam (36), stelde dat het spreken van de 
paus, ook indien het niet leerstelling bindend is, rchting bepalend moet zijn 
voor allen die binnen de kerk spreken, niet vanuit blinde gehoorzaamheid, maar 
vanuit een verbondenheid met het leergezag. Vanuit die visie concludeerde hij, 
dat niemand binnen de kerk verder kon gaan dan Romeinse teksten ten aanzien 
van principiële dingen aangaven; hij achtte het bijna ontoelaatbaar dat men 
zich in zijn publieke spreken van de pauselijke teksten zou verwijderen, bij­
voorbeeld ten aanzien van de tijdelijke en voorlopige aanvaardbaarheid van het 
nucleaire afschrikkingsevenwicht. Indien mensen, het inachtnemen van de strik­
te voorwaarden handelen, binnen het afschrikkingssysteem, is dat volgens de 
kerkelijke leer niet immoreel. De kwestie van al dan niet plaatsen van kruisra­
ketten is een strategische kwestie, evenals het bepalen van het voldoende 
bewapeningsniveau voor het instandhouden van de afschrikking. En over strate­
gische kwesties heeft de kerk geen oordeel.
Deze kritiek van bisschop Bar wees in de richting van Nederlandse theologen 
als Edward Schillebeeckx en J. van der Ven (37), die de afschrikkingspolitiek 
als zodanig ethisch onaanvaardbaar achtten, en van de bisschoppen verwachtten 
dat zij vanuit de door hen erkende morele verplichtingen ook een concreet
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politieke keuze over de te volgen weg zouden afleiden. A.Peperzak (38) onder­
steunde echter de stelling, dat ethici èls ethici geen betrouwbaar oordeel over 
specifiek militaire., politieke en technologische aangelegenheden hebben. 
Kerkelijke leiders moeten echter wel de karakteristieken geven van de religieu­
ze en morele condities van een christelijk engagement voor de vrijheid en de 
gerechtigheid in de wereld. En hij achtte die niet tot elke prijs verdediging 
waard.
8. Slot
Het morele probleem rond de kernwapens is door al deze debatten niet tot 
een oplossing gebracht. De wezenlijke vraag blijft welke de verhouding is 
tussen het goede doel van vrede, veiligheid en rechtvaardigheid en het thans 
bestaande middel van wapens die massale vernietiging betekenen. De traditio­
nele beginselen van morele waardering ten aanzien van de oorlog moeten her­
zien worden, ook al werd door hoge Vaticaanse autoriteiten als kardinaal- 
staatssecretaris A. Casaroli (39) nog in 1983 gesteld, dat de katholieke kerk in 
beginsel de theorie van de rechtvaardige oorlog met de daaraan verbonden 
voorwaarden niet heeft opgegeven. De noodzaak om tot een gemeenschappelijke 
wilsovereenstemming te komen inzake vrede en veiligheid concretiseert zich tot 
de noodzaak van overeenstemming tussen de volkeren over de stappen tot 
nucleaire ontwapening of wapenbeperking. Ook de volkeren hebben een derge­
lijke morele plicht: niemand zal meer de stelling toegedaan zijn, dat morele 
normen alleen van toepassing zijn op individuen en dat staten alléén geregeerd 
worden door de regel van zelfverdediging en overwinning in de strijd om het 
bestaan. De verschillende opties (40) die hier open staan bevredigen echter de 
strategen niet. Laten we het absolute kernpacifisme buiten beschouwing, dan is 
er de mogelijke optie van het uitsluiten van het eerste gerbruik van de kern­
wapens, terwijl een (beperkt) gebruik in vergelding tegen (nucleaire) agressie 
moreel gerechtvaardigd zou kunnen worden: noch politiek, noch strategisch- 
-technisch lijkt dit een uitvoerbaar standpunt. Het "interim'-standpunt van 
Paus Johannes Paulus II legt terecht alle nadruk op de noodzakelijke onderhan- 
delingen om te komen tot wederzijdse ontwapening en wederzijdse contröle, 
maar geeft géén ander operationeel moreel houvast dan dat de hardnekkige 
wederzijdse wil tot vrede in de absurditeit van het huidige "veiligheids'-systeem 
een uitweg moet kunnen vinden (41). Mensen zijn nu eenmaal op elkaar aange­
wezen als het gaat om het opbouwen van een menswaardige samenleving.
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Rechtvaardiging van de oorlog van de oudheid tot in de twintigste eeuw is het thema van dit cahier. 
'Hetzelfde thema gold voor de diachrone cursus voor geschiedenis studenten aan de Katholieke 
Universiteit, waai aan de auteurs van deze bundel als docent hun medewerking verleenden.
Zowel voor het onderwijs als voor al diegenen die beroepshalve of anderszins zich met oorlog of vrede 
bezighouden is een nadere reflectie op da problematiek van de rechtvaardiging van de oorlog een zowel 
interessante als belangrijke bezigheid.
Rechtvaardiging van oorlogsgeweld blijkt in een immer gevoelde behoefte te voorzien. Kennelijk is de 
oorlog niet zo vanzelfsprekend. Ook zij die de oorlog beginnen, ervaren dat minstens een zekere 
argumentatie gegeven moet worden voor het op grote schaal doden en verminken van medemensen. Een 
rechtvaardiging overigens, die niet -en soms ook in het geheel niet- identiek is aan de werkelijke redenen 
en oorzaken.
Rechtvaardiging van de oorlog, het verheffen van een kwaad tot een relatief goed, is niet alleen een 
historisch gebeuren, het gebeurt nog dagelijks wenzeer als de legitimatie van oorlogsvoorbereiding en 
bewapening aan de orde van de dag is.
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